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c) Bewertung durch den Preisrichter

Der Preisrichter hat auf einer Ausstellung bei der Durchfiihrung seines Bewertungsauftrages zwei
Aufgaben: Zum einen beurteilt er das Tier im Kafig entsprechend den Standardvorgaben und
nach seinem zu der jeweiligen Rasse (mehr oder weniger) vorhandenem Fachwissen, das er sich
beim Besuch von GroBausstellungen und durch Fachlektliire angeeignet hat. Eine schwierige und
schwere Aufgabe bei den vielen Rassen. Und dennoch ist der Standardabgleich in Verbindung mit
dem Fach- und Rassekenntnissen des Preisrichters enorm wichtig, da es gar nicht selten ist, dass
Ziichter nicht einmal den Standard ihrer gezlichteten Rasse ihr Eigen nennen.

Die Theorie ist die, dass ,Schau = Schau” und ,Preisrichter = Preisrichter” sein soll. D.h. dass ein
bestimmtes Tier auf der Lokalschau vom Preisrichter X bewertet dieselbe Bewertung erhalten soll
wie dasselbe Tier auf der Nationalen vom Preisrichter Y bewertet. Es weil3 jeder, dass dies zwar
das Optimum ware, aber véllig realitatsfremd ist!

Denn, und das ist die weitere Aufgabe des Preisrichters, ndmlich dass er fir eine AAB-gerechte
Preiszuteilung verantwortlich ist. Es gibt (noch) etliche Preisrichter, die die Bewertungsnoten von
den Preisen abhangig machen, was véllig kontraproduktiv ist. Denn hier sei die Frage erlaubt: Wird
ein Tier standgerechter, nur weil mehr und/oder héhere Preise zur Verfligung stehen? Wohl kaum!
Oder wird ein Tier schlechter, nur weil wenig Preise zur Verfigung stehen? Wohl auch kaum! Man
kénnte hier philosophieren ohne Ende und man kdme nie zu einem (befriedigenden) Ergebnis.

Ein Blick in die AAB zu diesem Thema: ,Flr alle Schauen gilt grundsatzlich der gleiche
BewertungsmaBstab“ = Theorie.

Die Praxis: Ein Aussteller stellt mehr oder weniger 10 gute Tiere zur Lokalschau, in der Regel
bekommt er ein paar g-Noten und ein HV, stellt er die gleichen Tiere unter Konkurrenz auf eine
GroBschau bekommt er wahrscheinlich fast nur G-Noten, der gleiche Bewertungsmafstab!

Ein Uberaus erfolgreicher Ziichter stellt 10 Tiere — wiederum unter Konkurrenz — auf eine GroBschau
und bekommt ausschlieBlich HV- und V-Noten. Stellt er dann diese 10 Spitzentiere auf die
Lokalschau so bekommt er, ja muss er aufgrund des geltenden Preisverteilungssystems nur wenige
hohe Noten bekommen, und muss vielleicht sogar mit ein, zwei unteren Noten rechnen, der gleiche
Bewertungsmafstab!

Dass hier Unzufriedenheit und Diskussionen vorprogrammiert sind versteht sich von selbst. Und so
wird unser eigentlich sehr angesehenes Bewertungssystem verwéassert, da sowohl niedrige als auch
hohe Bewertungsnoten zu sehr von der GrdBe der Schau und von den zur Verfliigung stehenden
Preisen abhangig sind.

Eine weitere, wichtige Aufgabe des Preisrichters ist die
Uberwachung und Einhaltung der AAB:
- Ist die zugeteilte max. Tierzahl eingehalten
- Stimmt die Zuteilung der Preise (min. 1 Eund 2 Z je 10 Nrn.)
- Ist die Preisbezeichnung korrekt
- Sind die Tiere AAB-gerecht untergebracht und versorgt
- Erkrankte oder von Ungeziefer befallene Tiere sind der AL zu melden
- Stehen Tiere in falscher Klasse (Rucksprache mit AL)
- Und ganz wichtig: Er achtet auf Ubertypisierungen wie z.B.
. Sichtfreiheit bei Haubenhlthnern und schopftragenden Hennen
. Unter- und Ubergewicht beim Gefliigel
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. UbergréBe und untypische Krdpfe bei den Kropfern

. UbergroBe Latschen bei Tauben

. Extrem lange und weiche Geierfedern bei belatschten Taubenrassen

. Fehlende Bodenfreiheit in der Bewegung bei allen Arten und Rassen

. Fehlende Sichtfreiheit bei Tauben mit Schnabelnelke oder -warzen

. Fehlende Sporen bei Althdhnen beim Gefliigel

. mangelhafte Schnabelsubstanz bei (fast) kurzschnabligen Taubenrassen

. Fehlende Vitalitat.

Eine Qualitatsbewertung nach AAB ist nur in der Zeit von 01. September bis 31. Mai zulassig. Sie
besteht aus einer in Worten abgefassten Kritik und der sich hieraus ergebenden Bewertungsnote
mit einer Punktebewertung. Die Kritik muss leserlich in sachlicher Kirze rassebezogen die Vorzlge,
Wiinsche und Mangel des Tieres herausstellen und logische Grundlage der Note sein.

Auf der Bewertungskarte sind vom PR die vollstandige Ringnummer (beim Wassergeflligel nur bei
den HV- und V-Noten, bei Puten und Perlhihnern nur der Jahrgang) einzutragen. Die
Bewertungskarte ist mit dem Namensstempel des PR zu versehen. Mathematische Begriffe sind zur

Abfassung der Kritik unzuléssig.
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Die Qualitatsnoten in Verbindung mit der Punktezahl sind wie folgt definiert:
Vorziglich (V) 97 Punkte: Das durch seinen Uberragenden Gesamteindruck das Best-

mdgliche des zlichterischen Erreichbaren. Bestatigung des
zustandigen Obmannes mit Ort, Datum, Unterschrift
und Namensstempel

Hervorragend (HV) 96 P. Nur ein kleiner Wunsch zum V. Es sind besonders hohe An-

forderungen zu stellen (das beste sg-Tier mit HV auszuzeichnen ist
unangebracht und verwéassert die Note HV).

Sehr gut (SG) 95 - 93 P. Wenn samtliche typischen Rassemerkmale in hohem MalB3e

vorhanden sind, das Gesamtbild des Tieres als eindrucksvoll
und harmonisch bezeichnet werden kann und kein Mangel
feststellbar ist (die Abstufung ergibt sich i.d.R. nach Anzahl und
Gewichtigkeit der Wiinsche).

Gut (G) 92 -91 P. Wenn das Tier kleine Mangel hat, jedoch keinen groben Fehler

in der Form oder einem anderen Hauptrassemerkmal aufweist.

Befriedigend (B) 90 P. Wenn ein Tier trotz festgestellter grober Fehler noch einen

befriedigenden Gesamteindruck hinterlasst.

Ungenligend (U) 0 P. Erhalten Tiere ohne erkennbaren Rassewert; offensichtliche

Kreuzungsprodukte, ferner bei Vorhandensein eines
Ausschlussfehlers.

Weitere Bewertungsnoten:
Ohne Bewertungsnote (0.B.), jedoch mit einer Kritik versehen

Tiere mit abstreifbarem oder mit unbeweglichem oder mit alterem Ring; doppelt beringte Tiere
(ein kleinerer Ring schlie3t nicht von der Bewertung und Pramierung aus)

Ungepflegte Tiere; schlecht entwickelte Tiere; Tiere mit starken Beschadigungen (einschl.
Gefieder). Ferner kranke Tiere und Tiere mit starkem Ungezieferbefall, die sofort der AL zu
melden sind

Zu stark geputzte Tiere

Uber- oder unterbesetzte Voliere und Stamme

Durch Hauben- oder Schopfgefieder in der Sichtfreiheit beeintrachtigte Tiere.

Ohne Kritik bleiben

Tiere von Neuzlichtungen zur Sichtung
Tiere ohne Ring.

Unnatdrliche Merkmale (u.M.)

Wenn unnattrliche Merkmale festgestellt werden und vom Obmann bestatigt wurden.
Meldung an den zustandigen LV zur weiteren Verfolgung.

Nicht anerkannt (n.a.)

Bei nicht anerkannten Rassen und Farbenschlagen (auBer es ist eine AOC-Klasse
moglich)Tiere mit spezifischen Rassemerkmalen (z.B. Haube, FuBbefiederung), die bei
dieser Rasse nicht anerkannt sind

Eingerahmte Anekdoten aus dem ,Taubenbuchlein far Leute mit Humor“ von G. Wolfer und
Max Holdenried“ — Geschenk des Dt. Taubenmuseums Nirnberg
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ber Alptraum eines Preisrichters

Heutha versuch ich mich im Bichten,
doch man glaubt ed mir wohl kaum,
Ja ich méchte Euch berichien,
von elnem wohelich schlimmen Traum,
Bar Traumn, der war so schracklich,
ich seh &5 noch yvor mir genau,
denn ich bewertete wirklich,
auf einer groferen Sehay,

Dach dissmal, da machte il Augen gar grall,
dienn ich zafl im Kafig, gonz nackt und blaf.
Wnd vor dem Kafig, da waren dicsmal dic Touben,
urf migh 3u righten, ich kennte &g kaum glaubien,

Sii sehsuten mich an, danm siehtlieh WEFGAUGT |
denns gie standen draullen, ich wer (o basiegt, |
Eine der Touben sogte zumir so gonz gemein,
ich dalle mich zeigen wid nich? 96 aimperlich fein
Sie 4f freten den Kdfig und holten mich raus,
da brach mir vallends der Angstschweil aus
Gann waren sle sich einig, wohl alle drel,
daoss ich nichr mehr der 3chonste sei,

Mein Salbstwertgafihl wor nun ganzlich verschwunden,
ich safl wieder im Kafig, gepeiniql und geschunden,
Als Bewertung taten sig mir dann verbuchen,
ich hdtte im Zuchtschiag jetaf nichts mehr zu suchen

Die eine sogre dann 5o ganz oben herab,
die gchieben wir am besten in die Klche ob,
achon grif fan nach mir dann 2wei gierige Hinde,
doch ich wachte auf, der Traum war fu Ende.
Lange lag ich dann noch wach,
da.r_?tz liber 558 manches pach,
ok ich, in diesem Falle der Bichter,
wahl immer war ginguter Richter,

Auf den folgenden Seiten ist Schriftverkehr bzw. —wechsel aus dem Jahre 1963 zur Thematik ,Das
V-Pradikat im Zerrspiegel der Meinungen® wiedergegeben — er soll zum Nachdenken anregen ....

<a href="https://de.freepik.com/vektoren-
kostenlos/teufelsemoticon-mit-
gesichtsausdruck_18755434. htm#fromView=se
arch&page=1&position=4&uuid=d42b4071-
94a8-435a-blce-

81222631968 &query=Smily+lachen+mit+F1%
C3%BCgel">Bild von brgfx auf Freepik</a>
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Das »V-Pradikat«
im Zerrspiegel

der Meinungen

Vortrag von Karl Mengel,
gehalten auf der
Tagung des Verbandes
deutscher Rasse-
gefliigel-Preisrichter

in Mannheim 1963

Stand 2026

Wir Menschen haben uns im Laufe der Zeit
einen gewissen Modus fiir die Werteinstufung
fast aller Dinge unseres Daseins zurecht ge-
baut, aus dem die fortschreitende Entwicklung
eine fast gesetzmiBig zu nennende Zwangs-
ldufigkeit werden lieB. Der Ablauf unseres Le-
bens, ob schulisch, beruflich oder im Bereich
unserer privaten und feierabendlichen Interes-
sen indes vollzieht sich fiir uns und alle mit
unserm Tun in Verbindung zu bringenden to-
ten und lebenden Berihrungskreise in diesem
vor allem geistig so eingeengten Raum! Der
vorwartsdringenden Lebensentwicklung wird
eine in wenige Worte oder Begriffe geprefite
Wertskala nicht immer fortschrittlicher Humus
sein konnen, allenfalls in Verbindung mit dem
umformenden und schopferischen Geist echter
Begabungen.

Notgedrungen miissen so die Begriffe, die
wie ein roter Faden den spérlichen Wortschatz
der Bewertungsnoten ,ungentigend“ bis ,vor-
zliglich® durchziehen, zugleich Ausdrucksform
tiefster Enttauschung oder hdchster Begliik-
kung sein. Gewil3, es sind Worte, Worte nur...!
Aber wie werden sie empfunden, wie reagieren
wir im Zeitalter der Superlative, da der
Mensch durch Presse, Funk und Fernsehen
diesbeziiglich ununterbrochen berieselt wird,
und welche Beeinflussung nimmt diese Um-
weltsituation auf unser Handeln, auch auf das
Verhalten unserer Zichter und Richter, unse-
rer Aussteller, unserer Ausstellungsleitungen?
Sind manche, Ubelkeit erregende Vorginge
nicht - eine reine Zeiterscheinung? Ist der
Mensch iiberhaupt jenes iiberragende Wesen,
dem die merkliche Umformung aller Werte,
auch der ethischen, nichts anzuhaben vermoch-
te? Diese Frage soll kein Heischen nach irgend-
einer Entschuldigung sein, wohl aber sollie sie
gestellt werden diirfen. Gliick und Erfolg wer-
den, so oder so, in der Waagschale menschli-
chen Ermessens nicht immer auch gerecht ge-
wogen werden konnen. Damit haben wir uns
abzufinden, wir, die wir gottlicher Gesefzmé-
Bigkeit sogar oftmals zweifelnd gegeniiberste-
hen. In jedem Falle treffen meine vorange-
stellten Argumente auch den beriihmten Nagel
in unserer Liebhaberei auf den Kopf und trei-
ben ihn in das harte Holz allzu beharrlicher,
wenn nicht egoistischer Vorstellungen!

Was ich vorweg sagen wollte, sagen mulfite,
um Verstindnis flir die Entgegnungen auf die
in letzter Zeit von héchster Stelle in unserer
Fachpresse vorgebrachten Besorgnisse hinsicht-
lich leichtfertiger Vergabe des hochsten Pradi-
kats auf den Schauen deutscher Rassegefliigel-
ziichter zu finden, geht alle deutschen Rasse-
gefliigelziichter an,... alle Rassegefliigelziich-
ter! Das sei betont herausgestellt, man kdnnte
sonst vielleicht jener Version nachhéngen, Aus-
steller wie auch Preisrichter seien dieser mar-
kanten Bindung nur bedingt zuzurechnen. Man
mag entschuldigen; wenn ich dieser Empfin-
dung eine besondere Bedeutung beimesse. Ich
kann mich auch des Eindrucks nicht verschlie-
Ben, daB oftmals personlicher Mifmut an Dinge
riihrt, deren Bestand in Freundschaft und Ka-
meradschaftlichkeit, vor allem in zichterischer
Verbundenheit immer und nur gewahrt und
fanatisch gehiitet werden sollte.

Nicht iiberheblich glaube ich zu sein, wenn
ich den groBen Kreis bewidhrter deutscher Ras-
segefliigel-Preisrichter einen gesunden Fundus

fiir die stete Aufwirts-Entwicklung der ziich-
terischen wie auch fundamentalen Werte un-
seres Bundes nenne. Diese Méinner, grofitenteils
von Jugend auf ihrer spidteren Berufung als
Preisrichter aufs engste zugewandt, haben be-
wiesen und beweisen es wieder und wieder,
daB sie auch auf den Ausstellungen als Aus-
steller hervorragend ihren Mann zu stehen
wissen, Ausstellungen in leitender Eigenschaft
Gesicht und Format zu geben vermigen und
dartiber hinaus in allen Verbidnden merkbar
mitarbeiten. Sie sind also durchaus nicht eine
Gruppe von Interessenten innerhalb des Bun-
desgefiiges, die etwa in weltfremder Befangen-
heit, manche nennen es sogar vielleicht Uber-
heblichkeit, egoistischen oder eigenbrotleri-
schen Gedanken nachhéngt, sondern die, und
das weill wohl auch die Mehrheit aller Ziich-
‘terfreunde sehr wohl zu wiirdigen, mit Fug
und Recht ihr verantwortliches Aufgabengebiet
allezeit zu meistern versteht.

Gewisse Schwierigkeiten werden zu aller
Zeit zu liberwinden sein, das wissen wir und
das weill jeder, der im Leben etwas anzupacken
gewohnt ist. In straffer Organisation konnten
diese jedoch durchweg gemeistert werden, so
daff Anlafl zu Besorgnissen, wie sie von unse-
rem Herrn Prisidenten mehrfach der Offent-
lichkeit, gelegentlich der Nationalen zudem den
Ehrengisten und unseren zahlreich anwesend
gewesenen ausldndischen Ziuchterfreunden, ans
aufhorchende Herz gedriickt worden sind, u. E.
keinesfalls gegeben scheint.

Selbstverstindlich steht es unserm Herrn
Prisidenten allemal zu, Kritik zu iiben. Wir
sind ihm sogar dankbar dafiir, wenn Dinge zur
Abstellung gelangen, die den guten Ruf unse-
res Bundes zu schidigen vermochten. Hatte es
aber diesem guten Ruf nicht besser angestan-
den, wenn die in der Fachpresse angezogenen
Besorgnisgriinde sofort an Ort und Stelle aus-
gerdumt worden wiren? Ein weiterer und bes-
serer Weg war im organisatorischen Kontakt
geboten. Er wurde hier leider zur allgemeinen
Betriibnis versdumt. Die angesprochenen Be-
sorgnisse koénnen aber als Fragment nicht im
Raume schweben bleiben, sie harren einer be-
friedigenden Losung, und die mag mit nach-
folgender Betrachtung zur Beruhigung und
Einsicht aller Beteiligten fiihren.

Nach der Titulierung der ,Sg-Seuche” ent-
stand nunmehr im Vokabular unserer Bewer-
tungsbegriffe der Hinweis auf eine pestilenz-
artige , V-Siichtigkeit“! Sehr spét eigentlich, in
dieser schnellebigen Zeit, meine ich! Es ist seit
eh und je eine nicht zu bestreitende Tatsache,
dafl die Vergabe eines ,Vorziiglich-Pradikates®
magnetisch Bewunderer wie auch zugleich Kri-
tiker in besonderem Malle anzieht und zu an-
erkennenden oder miBbilligenden AuBerungen
hinreifit. Wer kennt nicht jenen Kreis, der mit
Lupen und geziickten Richterstdben versteckte
Fehler aufstobern mochte, und jene, die wvor
ihrem Erfolgskidfig den vom Richter libersehe-
nen Nachteil als unbedeutend abzutun wissen!

Ja, so ein ,V-Tier“ hat's in sich! Es ist eben
eines oder es ist eben keines, So leicht ist es
also mit seiner Bestimmung!! Licherlich ein- -
fach fast!

LAuf den ersten Blick muB es einem in die
Augen springen®, schwort einer, ,ein fiir ein
Vorziiglich vorgesehenes Tier kann gar nicht
ausgiebig genug gepriift werden, meint der
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Umsichtigere, von einem dritten schlieBlich,
keinem Unbekannten etwa, wurde sogar die
Meinung vertreten, dafl es einer Siinde gleich-
kdme, bei ,V-Exemplaren® nach unbedeuten-
den Schwichen suchen zu wollen!

Gibt es fiir die sichere Erkennung eines
wirklichen Standard-Tieres und somit fir die
Prégung des hochsten rassischen Wertes iiber-
haupt eine Formel? Diirfte es eine geben? Ich
glaube, wir miissen uns hiiten, auch hier sat-
zungsmilBige Folgerungen heranzuziehen. Er-
kennen wir vordringlich das schipferisch ge-
staltete gesunde Leben in der uns vorgestell-
ten Kreatur. Da immerhin in jedem Falle,
Richter und Obmann die hochste Note fiir ein
Tier zu bestimmen haben, bleibt es ein Réatsel,
warum dieser Akt so viele befremdliche Un-
freundlichkeiten nach sich zieht und hiBliche
‘Bedenken aufklingen 1l&dBt! Liegt das an der
menschlichen Unzuldnglichkeit der Preisrich-
ter? Ist es im Neid oder in der MiBgunst der
im Wettbewerb Unterlegenen begriindet? Viel-
leicht sollten wir auch nicht vergessen, daf3 alle
lebenden Wesen Eigenschaften besitzen, die es
einmal in grandioser Schénheit bestehen, ein
andermal aber versagen lassen. Kritiker auf
jeden Fall, deren Anzahl nirgendwo ganz ge-
ring ist, sollten sich daher besser mit Brief-
marken oder aufgespielten Schmetterlingen
befassen. Das wirkt ungemein beruhigend!

Allgemeine Erfahrungen lassen ftrotz allem
auch heute immer noch erkennen, dafi die Er-
ringung eines , V-Titels” etwas Besonderes fiir
‘den Aussteller darstellt und auch dementspre-
chende Wirdigung erfihrt. Bestritten werden
soll jedoch nicht, dal vielleicht hier oder dort
ein Richter seinem Herzen einen StoB gibt und
der Obmann, ohne ,verbrecherische* oder
leichtfertige Absicht, abschliefiend einem ,V*
den Segen erteilt.

Der Stand der Rassegefliigelzucht in Deutsch-
land ist durch eine zielstirebige Lenkung der
meisten Rassen auf ein Niveau angehoben wor-
den, das einen vermehrten Anfall vorziuglicher
Tiere logischerweise im Gefolge haben miifite.
Dariiber sollte man nicht entsetzt sein und
nach Mitteln suchen, die eine Glaubwiirdigkeit
unserer Bewertungszuverlissigkeit in Ungnade
fallen lassen konnte. Wiirde die =zlichterische
Freude der Aussteller durch eine zwangsldu-
fige Riickspulung der allgemein gelibten Wert~
messung weiter erhalten werden kénnen? Eine
wichtige und auch berechtigte Frage, die in
Verbindung mit dem oft zitierten Index, der
die Anzahl zu vergebender ,V-Titel* in Ein-
klang zu bringen versucht mit der Zahl der
Ausstellungsnummern einer Schau, nicht leicht-
fertig oder mit einer Handbewegung etwa nur
beantwortet werden sollte. Wie wenig beweist
doch die Aufzeichnung eines derartigen Stand-
punktes die logische Erfassung unserer Be-
wertungsaufgabe tiberhaupt!

Nachstehendes Beispiel mag zur Erlauterung
beitragen: a) in Hannover stehen unter etwa
15 000 Tieren u. a. etwa 200 Tauben einer Rasse.
In dieser Rasse erringt der Ziichter B. neun-
mal ,v*; b) vorausgesetzt, dieser Zuchter B.
stellt z. B. nur diese neun hochstpramiierten
Tauben unter unveridnderten Konstitutions-
und Konditionsverhiltnissen 14 Tage spiter
auf einer Schau z. B. in Winzingen aus, wo ins-
samt nur 300 Stiick Gefliigel stehen, so miiite
er bei erforderlichem Richteraufgebot in der
Lage sein konnen, seinen Hannover-Erfolg zu
wiederholen, auch, wenn nur seine 9 Tiere als
einzige in dieser Rasse in den Kifigen stinden.
Dieses wire der Idealfall, der wohl kaum ein-
treten wird, aber doch durchaus im Bereich des
Moglichen liegen kénnte,

Nicht die Anzahl der ausgestellten Tiere hat
auch nur das geringste mit einem , V-Pradikat“
zu tun, sondern ganz allein die dargebotene
Qualitdt der zur Bewertung anstehenden Tiere.

Ebenso betriiblich wire es, jener Auffassung
Raum zu geben, hervorragende Tiere nur aus-
wahlen oder erkennen zu konnen, wenn sie in
einer gewissen Anzahl Vergleichsmaglichkeiten

bieten. Nicht die besten Richter wiren es, die
lediglich aus einer Masse ein Spitzentier her-
auszusuchen vermdchten. Gédben wir diesem
Prinzip auch nur den kleinsten Finger, die
Zichter und Aussteller mancher aparten, sel-
tenen oder schwicher beschickten Rasse oder
diesbeziiglichen Farbenschlages wiren in kiir-
zester Zeit gédnzlich verschwunden. Es ist leich-
ter, Zweifel in die Fahigkeiten titig gewesener
Preisrichter zu setzen, als den Mut eines
Mannes anzuerkennen, der seinen Beurteilun-
gen unverduBerbare Gewissenhaftigkeit auf-
pragte, Kritik tibte, wo Kritik zu iiben war, und
hglc_hstes Lob wvergab, wo es ihm angebracht
schien,

Zum , V-Pridikat” selbst mulB3 gesagt werden,
dafl es als Spitzenauszeichnung nur das echte
Elite-Tier kennzeichnen und herausheben darf.
Dieser Auffassung miissen alle Preisrichter zu-
tiefst verbunden sein, das ist eine dringliche
und immer wieder in den Vordergrund ge-
riickte Folgerung fiir alle Mitglieder unseres
Verbandes. Einer bisher immer beobachteten
Sorgfalt in der Behandlung dieser die Gemiiter
jetzt so bewegenden Frage wird auch in der
Zukunft vordringlich unser Augenmerk gelten!
Zu jeder Zeit war der Verband deutscher Ras-
segeflligelpreisrichter strenger Bewahrer jener
Forderungen, die er sich selbst gab und die er
fiir die Erhaltung und stete Forderung der
deutschen Rassegefliigelzucht auf sein Panier
geschrieben hat. Das mag dem Ausstellerkreis,
den Ausstellungsleitungen, nicht zuletzt aber
auch unserm verehrten Herrn Présidenten giil-
tiger Beweis sein fiir die verantwortungsbe-
wulite Bewaltigung einer Aufgabe, tiber deren .
Ablauf und tiber deren Wert es kiinftig Zwei-
fel nicht mehr geben sollte. Sich iiberdies tiber
eine dem , V-Prédikat“ noch tibergeordnete Be-
tonung, evtl. ,Vollendet“ o. 4. Gedanken zu
machen, hiele die Bewertungsbegriffe m. E.
nur verwirren helfen.

Wo jedoch Disziplinlosigkeit und Arroganz,
Leichtfertigkeit wund unkameradschaftliches
Verhalten dem Ansehen des deutschen Preis-
richterwesens Schaden zufiigen sollten, da wird
auch kiinftig wachen Sinnes reagiert werden.
Unser Wirken kann man nur im groBen Rah-
men der allseitigen Ziele unseres BDRG. sehen.
Wir sind nicht ,Preisrichter” schlechthin, wir
sind mit allen alles, und erst wir alle in ge-
meinsamer Ubereinstimmung sind stark! Das
sei immer und ewig unser bedeutsames Ziel!

Karl Mengel

Entschliefung zum Punkt 5 der Tagesordnung
der Arbeitstagung des Verbandes Deutscher
Rassegefliigelpreisrichter im BDRG. — Samstag,
den 15. Juni 1963 in Mannheim.

Mit dem wvorangestellten Referat des Zfr.
Karl Mengel und interessanten Nachweisen des
Verbandsvorsitzenden Karl Hirschheider, die
prozentuale Vergebung der Note ,v* betref-
fend, nimmt die Arbeitstagung zum umstritte-
nen ,V*-Problem Stellung. Der Prisident un-
seres BDRG, Herr Wilhelm Ziebertz, der in
ausfiihrlicher Stellungnahme unsere Bemiihun-
gen wiirdigte und unsere Bestrebungen in vol-
lem MaBe anerkennt, gibt mit seinem persén-
lichen Erscheinen dem angesprochenen Pro-
blem die zwingende Note. Mit ihm sind alle
Tagungsteilnehmer der Auffassung, kiinftig
schirfere MaBnahmen gegen unbelehrbare Au-
Benseiter in Anwendung bringen zu miissen.
Nachweisbare Unfidhigkeit und Bedenkenlosig-
keit einzelner Richter, die zur Schidigung des
Ansehens unserer deutschen Rassegefliigelzucht
fithren, konnen nur eine unnachsichtige Ent-
hebung aus dieser wichtigen Funktion zur Fol-
ge haben.

Das Referat von Karl Mengel wird in vollem
Umfange der Fachpresse zur Veréffentlichung
iibergeben.

Mannheim, am 15. Juni 1963
Verband Deutscher Rassegefliigel-Preisrichter

(gez.) Karl Hirschheider, Vorsitzender

Sonderdruck aus der »Gefliigel-Borse« Nr. 14 vom 19. Juli 1963
fiir den Verband deutscher Rassegefliigel-Preisrichter
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Verband
Deutscher Rassegefliigelpreisrichter
im Bund Deutscher
Rassegefliigelziichter e. V.

85 Niirnberg, den 11. November 1963
Nunnenbeckstrafe 37

RllIldS Chreib en an die Mitglieder des Verbandes

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Die Arbeitstagung des Verbandes Deutscher Rassegeflii-
gelpreisrichter, welche am 15. Juni 1963 in Mannheim
stattfand, gibt AnlaB, uns an Sie mit einem Rundschrei-
ben zu wenden.

Wird die Note ,,V* miBbraucht?

Mit dieser Schlagzeile war ein DKZ-Interview mit dem
Priasidenten des BDRG Herrn Wilhelm Ziebertz, abge-
druckt in der Nr. 12/63 des Deutschen Kleintier-Ziichters,
gekennzeichnet. Einleitend bemerkt hierzu der DKZ wort-
lich: ,Haben die Preisrichter bei der Vergabe der Note
»Vorziiglich” immer und in allen Fillen die erforderliche
Sorgfalt walten lassen und wurde diese héchste Auszeich-
nung tatsiichlich nur salchen Tieren zuteil, die dieses Pré-
dikat verdienen? Auf der 44. Nationalen in Stuttgart
wandte sich BDRG-Président gegen die, wie er es nannte,
.V-Pest®, der Einhalt geboten werden miisse. In diesem
Interview mit dem Deutschen Kleintier-Ziichter hat Prési-
dent Ziebertz seine Auffassungen iiber die Vergabe der
Note ,V* dargelegt. ,Wir nehmen an, daB Sie, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, die diesbeziiglichen iiber eine
Druckseite umfassenden Ausfiihrungen gelesen haben.
Der besondere Hinweis von Herrn Ziebertz in diesem In-
terview, dafB auf einer Schau, mit 280 Tieren beschickt,
29 V vergeben wurden, mubB dennoch herausgestellt wer-
den.

In einer Bekanntmachung des BDRG in der gesamten
Fachpresse zu Beginn des Jahres 1963 ist gleichfalls das
V-Problem kritisch angesprochen worden. Wir entnehmen
hieraus das Wichtigste: ,Mit groBer Besorgnis muBte in
der vergangenen Ausstellungsperiode festgestellt werden,
daB auf vielen Ausstellungen das Prddikat ,V* mengen-
mifig vergeben wird und in keinem Verhéltnis zu der
Qualitédt der gezeigten Tiere steht; es wird Schindluderei
mit der Note ,,V* getrieben. Die Note , V* in Ehren, wenn
sie verdient ist, doch darf die Vergabe nicht zur Unsitte
werden . . . Gez. Ziebertz.*

Es war selbstverstindlich, daB der Verband auf Grund
obiger bedauerlicher Feststellungen sich mit dem umstrit-
tenen V-Problem eingehend beschéftigte. Bei der Mann-
heimer Arheitstagung des Verbandes nahm die Behand-
lung des V-Problems viel Zeit in Anspruch. Hiervon ent-
nehmen wir folgendes:
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Das V-Priddikat im Zerrspiegel der Meinungen,

dieser ausgezeichnete, tiefgriindige Vortrag von unserem
Schriftfiihrer Karl Mengel, Hamburg, — er liegt im Ab-
druck bei — gipfelt in dem Grundsatz, da8 die Note ,V*
als Spitzenauszeichnung nur das echte Elite-Tier kenn-
zeichnen und herausheben darf. Dieser Auffassung miis-
sen alle Preisrichter zutiefst verbunden sein.

Die V-Vergabe auf fiihrenden Schauen

Hierzu sprach in der Diskussion zum V-Problem der Ver-
bandsvorsitzende Hirschheider. Er konnte auf Grund einer
von ihm gefertigten Ubersicht feststellen, daB auf den
fiihrenden Schauen feste Grundsitze die Preisrichter-
arbeit beherrschen. Die Preisrichter und im besonderen
die fiir die V-Vergabe verantwortlichen Obleute haben
auf diesen Schauen ihre Aufgaben bestens erfiillt. Leider
trife dies, so bemerkte der Vorsitzende, nicht immer fiir
die kleineren Schauen zu.

GroBere Sorgfalt bei der V-Vergabe auf kleinen
Schauen

Der Verbandsvorsitzende kritisiert aber auch bei der Ar-
beitstagung die Entgleisungen unbelehrbarer eigenwilli-
ger AuBlenseiter, wie sie in dem Interview auch Herr Zie-
bertz verurteilt, und betont mit Nachdruck, dal Versager
im Preisrichterstande keinen Platz in unseren Reihen ha-
ben diirfen. Der Prédsident des BDRG nimmt nach den
Ausfithrungen von Mengel und Hirschheider zu der nach
seiner Meinung leichtfertigen V-Vergabe auf vielen klei-
neren Schauen eingehend Stellung. Es zeige sich auf die-
sen Schauen, so betont Herr Ziebertz, daB nicht immer mit
der notwendigen Sorgfalt die ,V-Note“ vergeben wird.
Die Verantwortung fiir die V-Vergabe tragen die dafiir
eingesetzten Obmiinner, denen oft der Mut fehlt, unbe-
rechtigten ,V“-Vorschldgen entgegenzutreten. Die weni-
gen skrupellosen AuBenseiter, die Komplimentemacher
mit dem V-Priidikat als Geschéftswerbung im Wappen,
nicht minder die Preisrichter mit zu wenig F#higkeiten
und die sich nicht bemiiBigt fithlen, ihr Ehrenamt ordent-
lich auszuiiben, schaden dem Ansehen des Preisrichter-
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standes und zerstoren das Vertrauen der Ziichterwelt wie
sie das Prestige der deutschen Rassegefliigelzucht er-
schiittern. Herr Ziebertz weist in seinen Ausfithrungen ab-
schlieBend darauf hin, daB auf einer Reihe von kleineren
Schauen auffallend viele V-Pridikate in der letzten Schau-
periode vergeben wurden. Daher von Verbandsseite:

Schirfere MaBnahmen gegen AuBenseiter

Auf die im Zusammenhang mit dem umstrittenen V-Pro-
blem bei der Arbeitstagung in Mannheim gefaBte Ent-
schlieBung wird hiermit allen Ernstes hingewiesen. (Siehe
anliegender Sonderdrudk!)

Schauen mit vielen V-Pridikaten

Der BDRG teilte mit Schreiben vom 3. 10. 63 derartige
Schauen dem Verband mit, gestiitzt auf die dem BDRG
zur Verfiigung stehenden Ausstellungskataloge, so:

1. 11. Allgemeine Langenselbolder Junggefliigelschau, 14.
bis 16. 12. 62; auf 776 Nummern 14mal V;

2. auf der Hessenkripfer-Sonderschau in Echzell 1962 auf
350 Nummern 13mal V;

3. Elmshorner Rassetaubenschau; auf 868 Nummern 16mal
V. Auf dieser Schau soll dem Vernehmen nach die Aus-
stellungsleitung angeordnet haben, daB die zur Verfii-
gung stehenden Holsten-Bédnder nur auf V-Tiere verge-
ben werden diirfen, (!!)

4, 15. Grenzlandschau in Cleve; auf 397 Tiere 7mal V;

5. Kreisverbandsschau in Diisseldorf-Unterrath, 4. bis 5.
Januar 1963, auf 464 Nummern 8mal V;

6. Berliner Taubenschau 1963; auf 1400 Tiere 14mal V und
10 Berliner Bénder.

Der Verband ist nicht im Besitz weiterer Unterlagen iiber
die geriigte V-Vergabe auf vorgenannten Schauen. Bei den
vom BDRG erwihnten Ausstellungen mull im Rahmen des
Mboglichen die V-Vergabe nachgepriift werden. Wir bitten
daher alle Preisrichter ohne Ausnahme, welche auf diesen
Schauen die Note , V* vergeben haben, um Einsendung
der Bewertungs-Unterlagen und Kataloge an den Vorsit-
zenden und um Angabe des Obmannes, der die V-Pridi-
kate bestétigt hat. SchlieBlich ist im Interesse der Sache
ein Bericht jedes einzelnen Preisrichters notwendig, in
dem auf die zahlenmébBig groBe ,V-Vergabe“ allgemein
eingegangen und diese begriindet wird. Wir hoffen, daB
Sie fiir diese MaBnahmen Verstindnis haben; denn der
Verband mochte einen unverfélschten Rechenschaftsbe-
richt an den BDRG geben.

Jedes V bedarf der Bestitigung durch einen
Obmann

Ein V-Priddikat, das ein Tier wirklich verdient, kann auf
jeder Schau zuerkannt werden. Es bedarf aber der Besté-
tigung durch den Obmann. Es ist selbstverstdndlich, daB
ein vom Obmann abgelehntes ,V* von einem anderen
Obmann nicht mehr bestétigt werden darf. Den Obmén-
nern wird empfohlen, sich vorsorglich Notizen iiber die
wabgelehnten V-Pridikate® zu machen und sie nach der
Bewertung im Ausstellungs-Katalog nachzupriifen. Selbst-
verstdndlich darf ein Preisrichter, der nur fiir Hithner zu-
gelassen ist, kein ,V* bei den Tauben bestdtigen. Umge-
kehrt gilt die gleiche Einschrinkung.
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Wann erhiilt ein Tier Vorziiglich?

Nach den AAB VII 3a erhdlt ein Tier ,Vorziiglich* (V),
wenn es den hichsten Anforderungen der Musterbeschrei-
bung entspricht und bei seinem iiberragenden Gesamtein-
druck die Vollendung im =ziichterisch Erreichbaren dar-
stellt. Diese eindeutige Definition der Note ,V*" zeigt, daB
es irgend welche Zugestindnisse bei der Auszeichnung
mit ,,V* auf keinen Fall gibt.

Was sagen Sie dazu?

Ein Sonderrichter hat auf einer groBen fiihrenden Schau
in einer Rasse 3mal V vergeben und die Bestétigung hier-
fiir durch den Obmann erhalten. Das diesem Richter fiir
die Rasse zugeteilte Siegerband hat er nicht vergeben,
weil nach seiner Auffassung die 3 V-Tiere nicht ,sieger-
bandwiirdig” waren. Hoher geht's nimmer! Wir bitten um
MeinungsduBerungen hierzu.

Uberwachung der Preisrichter-Arbeit

Die aufgezeigten Verst6Be einzelner Preisrichter bei der
Ausiibung ihrer Aufgabe zwingen zu einer besseren Uber-
wachung der Preisrichter-Arbeiten. In einer persdnlichen
Besprechung mit Herrn Ziebertz in Anwesenheit von Zir.
Lauter und von mir wurde diese Frage eingehend erdrtert.
Auf besonderen Wunsch des Herrn Prisidenten soll ein-
gefithrt werden, daB jeder Preisrichter nach Abschlub der
Schauperiode einen Bericht iiber die gerichteten Schauen
mittels eines Formblatts — der von Herrn Ziebertz ge-
fertigte Entwurf liegt an — in dreifacher Fertigung (Ori-
ginal mit zwei Durchschriften) an seine zustindige Preis-
richter-Vereinigung gibt. Die Preisrichter-Vereinigungen
iibersenden gesammelt diese Berichte mit je einem Exem-
plar an den BDRG und an den Verband und nehmen einen
Bericht zu den eigenen Akten. Wir schlagen vor, diese ge-
plante Neuerung auf der kommenden Hauptversammlung
des Verbandes am 17. 1. 1964 in Stuttgart zu behandeln
und dazu BeschluB zu fassen. Da erfahrungsgemaB aber
nur ein verhélinismé&Big kleiner Teil der Preisrichterkolle-
ginnen und -kollegen an dieser Hauptversammlung teil-
nehmen kann, wird gebeten, daB alle hierbei voraus-
sichtlich nicht anwesenden Verbandsmitglieder jetzt schon
ihre Meinung dariiber dem Verbandsvorsitzenden schrift-
lich mitteilen.

Wir bitten, das Formblatt, das Sie in mehreren Exempla-
ren mit dem Verbands-Rundschreiben erhalten, zunéchst
zu verwahren.

MaBhalten mit der Note ,,sehr gut*

Allgemein gilt als Voraussetzung fiir die einzelnen Be-
wertungsnoten der Grundsatz, daB die zur Schau gestell-
ten Tiere unter Wiirdigung des Gesamteindrucks bestimm-
ten Forderungen geniigen miissen. An die Note ,V* sind
hochste Anforderungen, an die Note ,,sg” hohe und an die
Note ,,g" groBe Anforderungen bei der Bewertung zu stel-
len. Es erscheint notwendig darauf hinzuweisen, daf ein
Tier ,sehr gut" (sg) erhélt, wenn sdmtliche, der Rasse
eigenen, typischen Merkmale in hohem MaBe vorhanden
sind und sich zu einem harmonischen, eindrucksvollen Ge-
samtbild formen. Es muB also jedes ,sg” ehrenpreiswiir-
dig sein. Die Erfahrung lehrt, daB bei manchem Preis-
richter das Pradikat ,sg“ als Durchschnittsnote gilt und
sehr groBziigig vergeben wird. Grundsitzlich gibt es keine
schwachen und knappen sg-Noten.
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Leider und zu Unrecht wird dem ,Gut-Tier" die Achtung
versagt, die ihm zukommt, obwohl ,gut" doch eine recht
beachtliche Bewertungs-Note darstellt. (Sie kommt der
Note 2 im Schulzeugnis gleich.) ,Gut* erhilt ein Tier nach
den AAB, wenn es im Gesamteindruck noch groBen An-
forderungen geniigt und nur wenig stérende Mingel, be-
sonders in Form und Typ zeigt. Schon ein in der Muster-
beschreibung aufgezeichneter grober Fehler schlieBt von
»gut” aus.

Es wird nicht immer beachtet, daB auch das , Gut-Tier*
unter bestimmten Voraussetzungen preisberechtigt ist.
Der Wettbewerb wird im Sinne der AAB X lainner-
halb der einzelnen Rasse und des Farbenschlags und
nicht im Rahmen der dem Preisrichter zugeteilten Tiere
durchgefiihrt. Dieser Vorgang ist sehr wichtig. Die Preise
sind hierbei anteilig an die verschiedenen Rassen und
Farbenschlige zu vergeben. Mangels vorhandener oder
nicht ausreichender ,sg-Tiere“ fiir die Verteilung der
Preise in den einzelnen Rassen miissen also auch die ,,G-
Tiere* noch Preise erhalten, das sind Z-Preise, zweite
und dritte Preise. Ehrenpreise und erste Preise konnen
»Gut-Tiere* allerdings nicht erhalten. Anweisungen der
Ausstellungsleitungen an die amtierenden Preisrichter,
daB Klassenpreise, das sind Z-Preise, 1., II. und IIL Preise,
nur an ,sg-Tiere* vergeben werden diirfen, widerspre-
chen demnach den AAB und sind daher grundsétzlich ab-
zulehnen. Es wiire sehr zu iiberlegen, ob nicht auch mit
sgut* ausgezeichneten Tieren Ehrenpreise und auch
1. Preise, ausgenommen Staatspreise, BE und LVE, zuer-
kannt werden kénnten. Damit wiirde schlagartig die Note
.gut* jenen Wert bekommen, welcher ihr doch zusteht
und die fragwiirdigen ,sg" verschwinden lassen. Ein dies-
beziiglicher Antrag an die Bundesversammlung liegt {ibri-
gens bei dem Unterzeichneten vor. Auch hier bitte ich Sie,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, um Ihre Meinung.

»0. B., ohne Bewertung®, ist kein Ersatz fiir ,,u",
ungeniigend

,»0. B.“ wird von nicht wenigen Richtern anstelle von ,u*
(ungeniigend) bei der Bewertung verwendet. Dies ist ein
grober VerstoB gegen die AAB. ,o. B". ist keine Note,
sondern eine bestimmte in den AAB VII 3 f genau formu-
lierte Bezeichnung. Hiernach erhalten ,o0. B., ochne Bewer-
tung® hochrassige Tiere mit korperlichen, nicht angebore-
nen Mingeln, wie offensichtliche Verletzung oder Beschi-
digung beim Transport, beim Auspacken usw. sowie
hochwertige, aber noch nicht ganz fertige Tiere bei frih-
zeitigen Schauen.

Kranke Tiere diirfen nicht ,,0. B." erhalten. IThnen fehlt die
entsprechende Schaukondition. Sie miissen daher eine
entsprechende Bewertungsnote, wohl zumeist ,u“ be-
kommen.

E, SE, SZM und der omintse SEM

SEM, gedacht als SE nur fiir Mitglieder eines Sonderver-
eins, sind unzulidssig und diirfen daher von den Preisrich-
tern unter keinen Umstéinden vergeben werden. Die 5ZM,
das sind SZ nur fiir Mitglieder eines Sondervereins, sind
erlaubt; sie diirfen aber erst nach vollstdndig abgeschlos-
sener Verteilung der iibrigen Preise auf d ie Noten ver-
geben werden, welche noch mit keinem Preis bedacht sind.
SZM kénnen aber auch zusitzlich zu Preisen der Ausstel-
lungsleitung und anderen Preisen verwendet werden.

Der Preisrichter hat sich zu vergewissern, ob die Ehren-
preise in bar eine Hohe von DM 10.— haben; Gegenstéinde
als Ehrenpreise miissen den entsprechenden Wert besit-
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daB Ehrenpreise von geringerem Wert vergeben werde;u:
um dadurch das Standgeld niedrig zu halten und viele
Preise vergeben zu kénnen.

Feststellung der Spitzentiere auf den fiihrenden
Schauen (AAB X 1b)

Immer wieder muBl auf filhrenden Schauen festgestellt
werden, dalBl die Feststellung der Spitzentiere nach dem
bekannten Modus sg 1 E, sg 2 E usw. #uberst bis sg 5 E —
diesbeziigliche AAB-Bestimmungen bitte studieren — aus
Nachlissigkeit oder Unkenntnis nicht erfolgt. Preisrichter,
die dies unterlassen, stellen sich als Spitzenrichter ein
schlechtes Zeugnis aus. Der Aussteller hat ein Recht auf
diese Klassifizierung.

Anweisungen der SV an die Sonderrichter fiir
die Bewertung der von ihnen betreuten Rassen.

Bewertungs-Anweisungen der SV an ihre Sonderrichter,
wenn sie (die Anweisungen) in irgendeiner Form der Mu-
sterbeschreibung widersprechen, sind nicht zuldssig. Der
Allgemeinrichter erfihrt hiervon zumeist nichts; die Fol-
gen sind dann Schwierigkeiten mit den Ausstellern.

Der Preisrichter, ein Wegweiser fiir die Zucht

Der erreichte Hochstand unserer Rassegefliigel-Zucht und
die Aufgeschlossenheit des GorBteils unserer Ziichter sind
es, die ein groBes Konnen von jedem Preisrichter fordern.
Deutlich zeigt sich immer wieder, daB der Preisrichter jede
Gelegenheit wahrnehmen muB, um seine Kenntnisse zu
vertiefen und sein Blickfeld zu erweitern. Der Aussteller
hat Anspruch auf eine gute Kritik-Gestaltung. Die Kritik
soll kurz, dennoch vielsagend, belehrend und wegweisend
sein. Deshalb muf sie Vorziige wie auch Fehler und Min-
gel eines Tieres aufzeigen. ,Schéne Henne* oder ,recht
ansprechender Hahn®, ,nicht iibel* usw. sind schlechte
Kritiken, mit denen der Aussteller nichts anfangen kann.
Kritik, die nur Mingel eines Tieres aufzeigt, ohne auf
Vorziige einzugehen, wie z. B. ,Rub auf den Fliigeldek-
ken* bei einer Rohdeldnder-Henne und die dabei ,g* als
Note bekommt, zeugt von nicht zu {iberbietender Belang-
losigkeit. Mit einer sachlichen Kritik wird das Vertrauen
der Ziichter zum Preisrichter gestirkt. Sie sichert ihm Ach-
tung und Ansehen.

Neue Gestaltung der Preisrichter-Klasse

Die von dem Prédsidenten des BDRG auf unserer Arbeits-
Tagung in Mannheim gegebene Anregung, auf der nich-
sten Nationalen in Stuttgart in der Preisrichterklasse,
neben Einzeltieren wie bisher, Zuchtstimme Hiithner oder
Zwerghithner 1,2, Tauben 2,2, alt oder jung, in kleinen
Volieren in einem ,Ehrenhof” fiir die Preisrichter zu zei-
gen, fand lebhaften Widerhall bei den Tagungsteilneh-
mern. Es werden zunichst 25-30 Kifige beschafft, fiir
Hithner und Zwerghiihner in der GréBe 1,5 mal 0,6 mal
0,6 m und fiir Tauben 1,2 mal 0,5 mal 0,5 m. Die Riickwand
eines jeden Kifigs ist aus Blech und wird mit einem Bild
bemalt. Die Motive fiir die Bilder wihlt der Président des
BDRG aus. Sie werden gebeten, umgehend Meldungen fiir
diese Stimme und Zuchtpaare beim Verbands-Vorsitzen-
den einzureichen. Eile ist geboten. Wir erwarten recht
zahlreiche Beteiligung der Kolleginnen und Kollegen. Herr
Ziebertz soll freudig iiber Ihre vielen Meldungen iiber-
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rascht sein. Die Auswahl der Zuchtstimme und Zuchtpaare
wollen wir ihm iiberlassen. Wir nehmen an, daB auch die
Weitermeldung an die Ausstellungsleitung der 45. Natio-
nalen von Herrn Ziebertz erfolgt, gegebenenfalls wird
sich der Verband einschalten. Beachten Sie den Anmelde-
schluB fiir die Nationale. Also sofort Ihre Meldungen auf-
geben!

Verbands-Ehrengericht

Bei der Arbeits-Tagung in Mannheim wurde der Errich-
tung eines Verbands-Ehrengerichtes — ein solches gab es
bereits frither — grundsiitzlich zugestimmt. Der Prdsident
des BDRG hilt dieses Ehrengericht nicht nur fiir wiin-
schenswert, sondern auch fiir dringend notwendig. Der
Verbands-Vorstand erwiigt, ein Ehrengericht mit zwei Be-
zirken, Nord und Siid, zu errichten.

Wer ist bereit, das Ehrenamt eines Vorsitzenden oder
eines Beisitzers bei diesem Ehrengericht zu iibernehmen?
Meldungen hierfiir reichen Sie bitte bald beim Vorsitzen-
den ein.

Wertvoller Meinungs-Austausch durch das
Verbands-Rundschreiben

Mit dem gegenwiirtigen Rundschreiben wendet sich der
Verband Deutscher Rassegefliigel-Preisrichter erstmals
an seine Mitglieder unmittelbar, um 1. die MiBhelligkeiten
mit dem Bund Deutscher Rassegefliigel-Ziichter, die ein-
zelne Kollegen durch ihre eigenwillige oder leichtfertige
»V-Vergabe“, bzw. durch Unzulénglichkeiten bei der Aus-
fibung des Preisrichter-Amtes verschuldet haben, auszu-
rdumen und 2. um einen besseren Kontakt mit dem Ver-
bande herzustellen und Ihnen die Moglichkeit fiir einen
Meinungsaustausch zu den schwebenden Problemen, wie
die umstrittene V-Vergabe, die bessere Herausstellung der
Note ,g“ die Errichtung des Verbands-Ehrengerichtes
u. a. zu geben. Auch Anregungen Ihrerseits, die den Inter-
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essen des Preisrichter-Wesens, des Verbandes und nicht
zuletzt den Interessen des BDRG dienen, sind sehr er-
wiinscht.

Mahnung

Das Rundschreiben soll aber auch eine ernste Mahnung an
alle deutschen Preisrichter sein, die gestellten Aufgaben
selbstlos, unparteiisch, gewissenhaft und sorgfiltig zu er-
fiillen.

SchluBwort

Im Kreislauf des Jahres sind jene bedeutungsvollen Tage
abermals herangeriickt, die uns Richtern das Herz hcher
schlagen 14Bt. Wieder einmal sollen wir unsere Kenntnisse
und ziichterischen Erfahrungen in den Dienst unserer Lieb-
haberei, der deutschen Rassegefliigel-Zucht, stellen. Die
groBe Ziichter-Gemeinschaft unseres Vaterlandes, organi-
siert im festen Gefiige des BDRG, blickt wie alljdhrlich
vertrauensvoll auf unser Wirken. Sie erwartet eine treff-
sichere ausfiihrliche Kritik und eine gerechte Beurteilung
des Erfolges ihres ziichterischen Schaffens.

Es ist die hohe Zeit froher Erwartungen, die Zeit, in der
sich alljihrlich offenbart, ob man dem gesteckten Ziele
niher kam. Welche Tage fiir unsalle... fiir uns
als Richter, wie auch fiir Aussteller und Ziichter!

Und weil uns diese Tage am Beginn der groBen Auswahl,
da wir unsere Entscheidungen mit dem sieghaften Sein
oder dem schmerzvollen Nichtsein verbinden miissen,
nicht nur Freude und Frohsinn bringen, sondern auch
nicht immer leichte Entscheidungen abverlangen, sollten
wir in der uns anvertrauten Aufgabe den erforderlichen
Ernst niemals vermissen lassen. Erst das Vertrauen, das
man uns entgegenbringt, berechtigt, unsere Aufgabe als
echte Berufung zu empfinden!

Wohlan denn in alter Frische und mit frohem Mut auch
in diesem Ausstellungsjahr 1963/64 ans Werk!

Der Vorstand im Verband
Deutscher Rassegefliigel-Preisrichter

gez. Hirschheider, Vorsitzender
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